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Von 

H. W. SAcHs. 

Der Wert  des LSns-Testes ist heftig umstritten. Wfinschenswert 
w~re kS deshalb, dab die ,,LSns-Anh~nger" die ,,LSns:Gegner", wie 
ich einmal bewul~t schematisieren mSchte, fiberzeugten oder umgekehrt  
die Gegner die Anh~nger. Eine Einigung scheiterte bisher vornehmlich 
daran, dab die Anh~nger widersprechende Ergebnisse auf eine angeblich 
mangelhafte Technik der Gegner zurfickffihrten. Man mag diesen Ein- 
wand anerkennen oder nicht, die fo]genden Untersuchungen waren 
jedenfal]s unter vor]~ufiger Anerkenung dieses Einwandes auf die 
Frage gerichtet, wie die Technik in Lb~s eigener Hand  funktioniere. 

Es standen hierffir zur Verffigung: 
1. Gutachtenf~lle, in die weitere Kontrollen, also Blutproben yon 

sicher nicht in eine Familie gehSrenden Personen, eingeffihrt und yon 
Lb~s selbst nachuntersucht wurden. 

2. Gutachtenf~lle, in denen Lb~s selbst schon ein Gutachten er- 
s ta t te t  hat te und die sich katamnestisch weiter verfo]gen lieBen. 

Ein Beispiel daffir, dal~ auch L5~s selbst gelegentlich Kinder oder 
V~ter nicht yon eingeffihrten Kontrollen unterscheiden kann ist folgen- 
der Fall 1 : 

Wie iiblich ist Zicgcnserum einmal mit MuttcrblutkSrperchen _L BlutkSrper- 
chen eines (1.) Mannes und tin andermal mit MutterblutkSrpcrchen + BlutkSrper- 
chen eines den Prohanden sicher fremden Kontrollmannes absorbiert worden. 
Das gleiche wurde mit den Blutk6rperchen eines 2. Mannes, des ~r 
zeugcn, wiederholt. Alle 4 Abgfisse wurden gegen Kind- und verschiedene Kontroll- 
blutkSrperchen ausgewertet. Die Reaktion ist in einer absteigenden Verdfinnungs- 
rcihe des Abgusses mit umso hSheren Zah]cn bezeichnet, je starker sie war: 

2- Mannsache. 

Auswertung der Abgiisse nach Absorption nlit 

1.5ian~ 2. Mann I 1. Kontrollman~ 2. Kontrollman~ 

! ' K i n d  . . . . .  43322 -L 2 ~: . . . .  ~ 43322 • 43322 • 
1. Kindkontrotle 43322 ~ 2 ~: - ? !I 43322 i 43322 • 
2. Kindkont ro l le  43322 i 43322 ! J 43322 ~_ 43322 ~: 

* Vor t rag  gelegentl ich der  Tagung der  Deutschen  Gesellschaft  fiir gerichtl iche 
und  sozi~le Medizin in Miinchen 1952. 

1 Aus SACHS, ILl. W.:  }tyg. 133, 58 (1951). 
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Ohne die Kindkontrolle: w/ire der Versuch mit dem 1. Mann typisch 
ffir einen negativen, der mit dem 2. Mann typisch fiir einen positiven 
Ausfall des LSns-Testes. Die Kindkontrolle reagierte aber so, dab L6NS 
begutachtete: ,,Der 2. Mann ist der Vater beider Kinder", obwohl 
zumindest das ,2. Kind" kein Kind der beiden Erwachsenen sein 
konnte, das Blur s tammte yon einem erwaehsenen Mann, der mit 
keinem der Beteiligten verwandt war. Ahnliehe Beispiele lassen sich 
auch fiir Mannkontrollen linden, es wird ein Mann ,,als Vater ange- 
zeigt", der niemals mit der Kindesmutter in Beriihrung gekommen 
sein kann. 

l~ebenbei gesagt - -  well nicht yon L6Ns best~tigt - -  kann man 
auch kontrollieren, ob BlutkSrperchen wirklieh immer wesentliche 
Mengen der hypothetischen unbekannten AntikSrper aus dem Ziegen- 
serum absorbiert haben: Man wetter den Abguft mit den BlutkSrperchen 
der gleichen Person aus, deren Blur schon zum Absorbieren verwendet 
worden war; also mit den BlutkSrperchen yon Kindesmutter, Mann 
oder Mannkontrolle. Die Abgfisse reagieren in den meisten Fgllen 
erwartungsgem/~I~ schw/~cher-  in vereinzelten F/~llen aber doch stark, 
ein Zeiehen, daft keine wesentlichen AntikSrpermengen absorbiert 
waren. Waren die VaterblutkSrperchen ,,zu schwach", dann wiirde 
dieser Mann mSglicherweise zu Unrecht ,,nicht als Vater des Kindes 
angezeigt" : 

ziegenserum absorbiert Ausgewertet mit Abguf~- 
mit BlutkSrperchen Blutk6rperchen verdtinnnng 

Mutter § Mann 
Mutter § Mann 
Mutter § Mann 
Mutter § Mann-Kontrolle 
Mutter § Mann-Kontrolle 
Mutter § Mann-KontroUe 

Kind 
Kindkontrolle 
Mann 
Kind 
Kindkontrolle 
Mann-Kontrolle 

§ 2 4 7 2 4 7 2 4 7 2 4 7 2 4 7  
§ 2 4 7 2 4 7 2 4 7 2 4 7 2 4 7  

§ 2 4 7 2 4 7 2 4 7 2 4 7 2 4 7  
§ 2 4 7 2 4 7 2 4 7 2 4 7 2 4 7  

Dies waren nur 2 Beispiele, das eine /fir eine positive, das andere 
Iiir eine negative Fehlreaktion, die KontrollmSglichkeiten sind dadurch 
nicht erschSpft, ich habe sie nur nicht welter durchgefiihrt. 

Die Ergebnisse der katamnestischen Verfolgung yon F/~llen, in denen 
LS~s bereits ein Gutachten erstattet hat, ergab eine grog e Zah], in 
denen keine Widerspriiche mit anderen Untersuchungsergebn[~sen zu 
beobaehten waren. In  einigen F~llen t ra ten aber Widerspriiehe auf, 
die sich gruppieren lassen in 

1. F~]le, in denen LONs zu verschiedenen Zeiten widersprechende 
Ergebnisse hatte; eine Beobaehtung yon KI~AULAND: 

1950 LS~s: Beklagter ausgesehlossen. 
1950 KI~AULA~D erbbiologisch: Beklagter zweifellos der Vater. 
1951 L6~-s: Beklagter ist der Vater. 
Sch/W 1 S 280/48 LG Miinster. 
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2. F~lle, in denen Widersprfiche zu den Ergebnissen der erbbiologi- 
schen Untersuchung auftraten. Fiinf F~lle hat PONSOLD bereits publi- 
ziert; hier ein weiterer, auch er wurde, wie die 5 anderen F~lle, zweimal 
unabh~ngig erbbiologisch mit dem gleichen Ergebnis beurteilt, einmal 
von PONSOLD und KRAULAND, das andere Mal yon v. VERSCI=[UER: 

1. Erbbiologe: Beklagter wahrscheinlieh nicht der Erzeuger. 
LSxs: Beklagter ist der Erzeuger 

(nach Einbeziehung eines Mehrverkehrszeugen): 
2. Erbbiologe: Beklagter ausgeschlossen, Zeuge ist Erzeuger. 
D/E 8 S 489/47 LG Miinster. 

3. FAlle, in denen die Genotypenbestimmung der klassischen Blut- 
gruppen durch LSxs durch eine auf die Eltern der Probanden erweiterte 
Blutgruppenbestimmung widerlegt werden konnte. Diese Genotypen- 
bestimmung bfldet jeweils einen Bestandteil der Gutachten yon LSNS. 
Sie ist von der Absorption des ,,polyvalenten" Ziegenimmunserums 
unabh~ngig und wurde als solche weitere unabh~ngige Bestimmung bei 
der Gesamtbeurteilung ausgewertet. Gelegenheit zur Kontrolle dieser 
Genotypenbestimmung ist natfirlich nur dann, wenn von L6Ns Rein- 
erbigkeit in A oder B eines der erwachsenen Probanden behauptet 
wurde. Der 1. Fall ist schon yon PONSOL]) wegen der Widersprfiche 
zur erbbiologischen Untersuchung publiziert worden, hier nur die 
Kontrolle der Genotypenbestimung: 

ERern der B 0 
Mutter \ \  / ?  / 

Kindesmutter B B L6~s: W. ausgeschlossen. 
Kind B 0 erweiterte Blutgruppenbest. : AussehluB widerlegt. 
L 0 0  
W A1B Erbbiologe: W. der Erzeuger. 
L/L 3 R 268/49 LG Miinster. 

Oder ein anderer Fall: 

Eltern der As j0 
Mutter \ \  / ? /  

Kindesmutter A1A LS~s: B. ausgesehlossen. 
Kind A10 erweiterte Blutgrulapenbest. : Ausschlul~ widerlegt. 
B &A 
B/S C 978/50 AG Unna. 

Hier entnahm ieh das Blur beim Vater der Kindesmutter in deren Anwesenheit. 
Nach der _~hnlichkeit hatte ich keinen Zweifel, dal3 der Vater auch der Erzeuger 
der Kindesmutter sei. 

Diese Ft~lle beweisen, dal~ LS~s selbst seinen positiven Vaterschafts- 
nachweis zumindest nicht ausnahmslos richtig fiihren kann. Ob die 
Fehlbestimmungen im Vergleich mit den richtigen Beurteilungen selten 
oder htiufig sind, kann ich nicht ermessen; man kSnnte es nach den 
Familien oder Zwillingsuntersuchungen, wenn sie nicht widersprechend 
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w~ren und die ungfinstigen yon  den L6~s-Anh~ngern nicht mit fehler- 
halter Technik erkl~rt wfirden. 

ttier komme ich zuriick auf den anfangs erw/ihnten Streit. Er  
kSnnte entschieden werden, wenn die LSns-Anh~nger bereit w/iren, 
eine grSBere l~eihe yon Blutproben, deren tterkun~t sie nicht kennen, 
zu beurteilen - -  also ,,blind" zu untersuchen. Dann wfirde zu erkennen 
sein, ob unter den bisher unkontrollierbaren F~llen viele oder wenige 
Bestimmungen der Wirklichkeit entsprechen. Durch statistische Ana- 
lyse ]ieBe sich bei einer grSBeren Zahl yon Untersuchungen auch er- 
messen, ob die mit der Wirklichkeit fibereinstimmenden Ergebnisse die 
Zahl der zu erwar~enden Zufallstreffer fibersteigen und um wieviel sie 
diese fibersteigen. Zu diesen Blindversuchen sollten sich die Anh/~nger 
umso eher entscheiden, wenn nachgewiesen ist, dab nicht nur die Technik 
der Gegner, sondern auch LS•s eigenes Laboratorium zumindest nicht 
immer zu richtigen Ergebnissen kommt. 

So lange dieser Punkt  nicht gekl~rt ist, bleibt es gef~hrlich, im Einzel- 
fall den LSns-Test forensisch zu verwerten - -  auch wenn er nur als 
Zfinglein an der Waage gewertet wiirde. 

Prof, Dr. I-L W. SAe~s, Miinster i. W., 
Institut ffir Gerichtliche Medizin der Universit/~t. 


